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Ketegasan ikap 

Dl penghujung puasa yang lalu, 
G Sidharta, Wiyoso Yudoseputro, 
Sanento Yuliman, Yustiono, Setia
wan Sabana, Yusuf Affendi, dan 
saya mendapat undangan da,ri De
wan Kesenian Jakarta (DKJ) yang 
undangan tertutisnya ditandata
ngani oleh Sri Warso Wahono. ISJ 
undangan, tercatat untult membi
carakan rencana Biennale VIII 
Seni Lultis Dewan Kesenian Ja
karta. 

Karena selisih mformasi, saya 
sendiri tak sempat hadir pada per
temuan itu. Baru kemudian, meta
lui pembicaraan sinpat dengan 
Drs. G Si4Jwta SoegJJO dan Setia
wan Sabana di ruang Pembantu 
Rektor FSRD ITB, saya mendapat 
beberapa keteriUipll tentang pem
bicaraan itu. Prinsipnya, DKJ 
mencoba mengambil jalan untuk 
berdialoa dengan pakar ataupun 
seniman lultis di beibagai kota de
ngan harapan bisa me~tkan 
befi?agai masukao apt! B1ennale 
VIII mendatang iru bisa berja
lan mutus. 

Sebuah langkah ,Yang simpatik. 
Maklum hingga Biennale VII 
yang lalu, pun masih mengesankan 
rikUh dan tak sedikit berbuah keti
~ di sana-sini. Dagus ka
lau mtrik yang senantiaaa muncul 
itu justru mellibirkan altematifvisi 
ataiiJ'U:D idiom estetik di luamya. 
SepCrti kita tabu, lahir dan mun· 
culnya Gerakan Senirupa Baru di 
tabun 1975 di antaranya sebagai 
reaksi te~ biennale tabun 
1974, yang artinya sebuah reaksi 
telah munc:ul dengan disertai se
buah kesegaran b&ru. Tapi kalau 
sebaliknya, yaitu hanya menimbul
kan sikap skeptis atau justru mem· 
buat mampetnya kreativitas serta 
memutuskan mata-rantai sejarah 
senilultis itu sendiri (karena peser
ta dan sangjuara yang itu-itu ~uga, 
atau idioni estetiknya itu-itu Juga, 
milalnya), ini yang dikuatirkan. 

Kenapaselalu ribh? Itu barang
kali pertanyaan kita semua. Tulis
an ini, jelas tak akan mampu men
jawab keseluruhan masalah. Tapi 
baran~ali bisa melihat beberapa 
sisi-sismya saja. Sedikitnya, seba
gai catatan kecil di antara sekian 
pendapat-pe~t besar. 

Kl1' A tabu biennale seni lultis 
DKJ ini merupakan satu-satun.r.a 
forum kompetitif yang dimiliki 
oleh Indonesia. Bayangltan: Indo
nesia. Sebuah forum yang pada gi
lirannya harus men~ "selti
an kemuncn" dari bumi yang 
namanya nesia. Di sini, ba
rangkali, awal dari segala kerepot 
annya. 

Kalau saja hal-hal itu hanya me
ny~t teknis (ukuran karya, 
identifikasi caJon ~serta, kriteria 
media, dll), meski juga bukan hal 
mudah; tapi niscaya tidaklah de
miltian rumit. Namunjustru ketika 
berbicara masalah 11181, di sinilah 
yang selalu membikin repot. 

Saya jadi :.J:.~tatan no. 9 dari 
kitab lama · Herbert Read, 
di antaranya "... . . . . . saya kira ti
dak benar bahwa seni Primitif mes
ti lebih rendah keindahan bentuk
nya dari ~ni Yunani. Sekalipun ia 
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mungkin menggambarkan jenis ke
budayaan yang lebih rendah, na
mun bisa menyatakan naluri ke
bentukan yang setidak-tidaknya 
sama atau lebih tingg~" (MUIIUlg 
of Art, hal. 21, Pengum, 1959). 

Kalau kita sepakat dengan pen
dapat Read ini, lantas apa yang bi
sa membedakan hak keikutsertaan 
dalam biennnale an tara _pelultis ka
ligrafi tradisional dari Cirebon de
ngan kelompok elit pelultis kaligra
fi modem 1 Melihat peta ini, jelas 
Biennale DKJ berhadapan dengan 
pluralisme nilai. Bukan saja berha
dapan dengan keberasaman geog
rafis, melainkan bemadapan de
ngan keragaman nilai, keragaman 
' ~ jari" atau kecenderungan in-

di~ena Biennale DKJ merupa
kan satu-satunya forum yang dimi
liki Indonesia, kita melihat bahwa 
ada kecenderungan untuk bisa .me
nampung keseluruhan fenomena 
yang ada di Indonesia ini. Dasar
nya, tentu ~engan. maksud un~uk 
bersikap adll. Tap1 sementara 1tu, 
di sini euta sumber dari masalah 
yang dilematis 1tu. Sebab satu
satunya jalan yangdipilih oleh DKJ 
tentulah harus melakukan genera
lisasi nil81 atas nilai-nilai yang plu
ral itu. Adakah nilai yang general: 
Itulah masalahnya Dengan sikap 
melakukan generalisasi nilai, bu
kan ndak mungkin pada ~ya 
DKJ akan senantlasa seperti sea
rang mahasiswa seni tingkat per
SJapan yang ditug851 mencari defi
nis• seni. N"ISC8ya akan ditemui ra
gam batasan, dan ketika dicoba un
tult merangkumnya; malah lahir 
batasan yang ambigu, tidak jelas. 
Di pihak lain, kalau misalnya me
milih salah satu di antaranya, maka 
di SJoi pula akan muncul kecem
buruan-kecemburuan yang riskan 
1tu. Dilematis memang. 

•• 
DENGAN tidak memilih, aninya 

melakukan s1kap general,maka se
sungguhnya telah pula melakukan 
pilihan. AlhasiJ , kriteria yang Dis
cay a akan tak jelas tadi . Katakan
lah kepada pilihan IDI bisa diterap
kan teori objektif dalam penilaian. 
" ....... sang seniman pun dipersila-
kan turun dari panggun~ dan ting
gallah karya itu senmri, demiltian 
kalau meminjam kalimat dari 
anekdot yang ditulis Dick Harto
ko. Artinya, karya siapapun boleh 
masuk seleksi Sebab, karya itu 
akan berbicara sendiri, lepas dari 
Jatar belakang se~arah, lepas dari 
pribadi sang penapta maupun niat 
atau maksudnya, ~~~ pula dari 
Jatar belakang SOSJalnya. Suatu 
pendekatan J.-:!~ katakanlah be
tul-betul ber kan otonomi kar 
ya. Pada akhimya, pendekatan 
betul-betul dilakukan berdasarltan 
anilisa terhadap rrama garis, masa 
bentult-bentult, ruang, terang ge
lap, dan wama. Tapi apakah betul 
teori ini b1sa ditc:rapkan: Jan~~an
Jangan senilukis itu nantinya l!"g-

al cat dan kanvas. 

Ada kenyataan sepeni ini. Kita 
semua tabu, bahwa ada 3 tabapan 
penggunaan wama yang disebut 
heraldis, harmonis dan murni. He
raldis barangkali ada1ah pengguna
an wama yang palingpnmitif, bar
moDis beJ]aya sebagaJ penggunaan 
yang natural dan konon mencapai 
puncaknya pada tokoh pelukis 
Turner, sedang murni adalah peng
gunaan wama yang sesungguhnya 
bersinggungan kembali dengan he
raldis setelah tampilnya intelektua
lisme dalam senilultis. Kita bicara. 
tentang yang terakhir ini saja. Di 
sini bentuk digambarkan secara 
langsung oleh warga, tanpa penim
bangan-penimbangan cahaya dan 
bayanllBn (chiaro-scuro) . Dalam 
cara iru wama digunakan untuk ke
pentingan wama itu sendiri. Pada 
senilultis primitif, miniatur Persia 
misalnya, kecenderungan ini nam
pak jelas; tapi kemudian muocul 
kembali melalui karya-karya Ma
tisse. 

Bersamaan dengan ini, ada ke
cenderungan penolakan terhadap 
hukum ke ruangan natural, kalau 
tidak "dikelirukan" hukum ruan.$ 
itu ada kalanya dibuat datar. Keu
ka sampai di sini, barangkali ldta 
bisa sambil main-main memban
dingkan lukisan-lukisan karya 
Henry Matisse ·~ Young Sai
lor" dan "Bouquet" dengan lukis
an-lukisan yang tertera pada beca 
seperti tenera pada gambar di atas. 
Baik lukisan-lukisan pada beca 
yang saya ambit gambarnya di seki
tar Pasar Sukahaji dan Caringin, 
ataupun luJtisan.lukisan Matisse; 
temyata memiliki kecenderungan 
yang sama. Kalau sata kita berpi
hak pada teori objektlf, maka mau 
tidal( mau harus memberikan hak 
yans sama. Tapi, tokh, tidak de
miltian. Dan akhirnya kita sendiri 
bertanya: apa yang membeda
kannya? 

Baraogkali kita bila menjawab. 
Mata beiwama merah pada gam
bar figur dan penolakan hulr.um 
ruang pada lanskap lukisan beca, 
bisa disebut sebap karena terba
tasnya media (cat) dan terbatasnya 
teknis gambar. Sedangkao MatiS
se, justru dengan wuiUd-wujud itu 
dimaksudkan untult meocapai 
tujuan-tujuan tenentu. ICita tabu 
bahwa Matisse dengan kaum F,lu
visme lainnya menaaali kemuntran 
warna dan menolalt hukum ruang 
natural, tidak lain untuk "menja
wab" kecenderungan est~tik .seni-
lultis sebelumnya. "' 

Bukan pada tempatnya untult 
berbicara panjang lebei tentang 
bat iui,i)Cndet kata: eli belakang 
karya Matisse itu terdapat mata
rantai sejarah (yaitu hubungan de
ngan idiom estetik sebelumnya) 
dan kesadaran intelektual dalam 
pencapaian kebentultannya. Se
dangkan pada lukisan beca, hal ini 
~ pasti tidak teljadi. Kalau 
Matille memberolla.t terbadap 
naturalilme ~ ._.. 
atau melanjuttan lmpresioftis, 
apakah lukisan beca itu pun dimak
sudkan untuk memberontak kepa
da Raden Saleh dan mel .mjutkan 
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